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検証するため，本論文で著者らが担当する「組織学総
論」ならびに「基礎神経科学」2 科目についてカリキュ
ラム変更前 2 年間と変更後の 2 年間での学生成績につい
て比較し，事前学習・事後学習が与える効果について検
討することを目的とした．さらに達成された学習効果を
把握するため，事後学習レポートの完成度と最終評価で
ある学期末試験の相関性について検討することにした．
総括的評価方法では，学習者はしばしば「一夜漬け」
勉強をし，得られた知識は定着が悪い．一方，学習の目
標に到達しているかどうかの，いわゆる「気づき」を促
すことを目的とした形成的評価は，反復することにより
知識の定着率が高まる6）．これは生理学・心理学的にも
Ebbinghaus の忘却曲線7）としても知られており，結果
を学習者にフィードバックさせることにより，学習者の
学習意欲を高めるとされている6）．我々は，「組織学総
論」において知識整理および「気づき」として中間試験
を形成的評価として位置づけ，平成 26 年より取り入れ
ている．この中間試験と学期末試験の相関を求めること
で，形成的評価の効果についての知見を得たので合わせ
て報告する．
????
近年，医学教育は変革の時代を迎えている．その一つ
として，学生の主体的な学習を実現させるための能動的
学修 （アクティブ・ラーニング） の推進が重要視されて
いる1～3）．平成 27 年度より獨協医科大学ではこの学修
を促し，発展的に自己学習習慣を身につけさせることを
目的に，講義時間を短くして空き時間をつくり，カリ
キュラムを変更した．特に講義シラバス別冊内に求めら
れる事前学習と求められる事後学習の項目が追加され，
学習課題が明確化された4）．本学で開催された「平成
28 年度医学教育講習会・春」にて，筆者の 1 人 （江原） 
は担当科目である第 1 学年開設の「人体の発生学」にお
いて，事後学習への取り組みと同科目の成績が関連する
ことを発表した5）．本研究は，このエビデンスをさらに
Dokkyo Journal of Medical Sciences
??（3 ：217 ～ 226，2017
???
第 2 学年「組織学総論」・「基礎神経科学」の 
教育効果の検討
─中間試験導入と事前・事後学習課題の提示─
獨協医科大学医学部  解剖学 （組織） 講座
上田　秀一　　江原　鮎香
???　獨協医科大学医学部では平成 27 年度より，発展的に自己学習習慣を身につけさせるため，講義時
間・カリキュラムの変更を行っている．この効果を検討するため，変更前の 2 年間 （平成 25 年度および平成
26 年度） と変更後の 2 年間 （平成 27 年度および平成 28 年度） の「組織学総論」および「基礎神経科学」の試
験結果を比較し解析した．対象は，平成 25 年度 138 名，平成 26 年度 129 名，平成 27 年度 133 名，平成 28
年度 121 名の 2 年生である．事後学習課題の提出・評価，中間試験成績，学期末試験成績の結果とそれぞれの
関連を解析した．特に中間試験を形成的評価と位置づけ，総合的評価としての学期末試験に及ぼす影響につい
て検討した．形成的評価として中間試験を取り入れることにより，学生の学習方法の改善と学習意欲を促し学
期末試験結果が向上した．事前・事後学習課題の提示は，知識の定着に有効であった．また，課題の評価と成
績は関連しなかったが，未提出や期限切れ提出を繰り返す学生が成績不良となることが多く，事前・事後学習
課題の提示は，早期指導介入のスクリーニングとして有効であると考えられた．
?????????：教育効果，事前・事後学習課題，中間試験，スクリーニング
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平成 25 年度から平成 28 年度の医学部 2 年生を対象
とした．学生数，当該授業の開設時期，カリキュラムの
種類 （旧カリキュラム，新カリキュラム），中間試験，
期末試験について表 1， 2 にまとめる．実際の評価では，
出席の有無，レポート提出の有無，などを考慮し最終評
価としているが，本論文の解析では試験のみの点数を
100 点満点とした％点で表示した．
記述試験 （学期末試験） における内容は毎年変更して
いるが，出題する問題を，講義シラバス内の行動目標に
提示しており （表 3）8,9），これらから問題の難易度を統
一させ出題した．事後学習課題については，同様に講義
シラバス内の行動目標から選択し，学生にはシラバス内
の行動目標を必ず見るように意識させた．中間試験はす
べて客観問題として，100 問の多肢選択形式としている．
客観問題は，正答数 （率）・誤答数 （率）・識別指数を問
題のブラッシュアップに用いている．
記述問題の採点は，あらかじめ模範解答を作成し，説
明の文脈が正しいことならびに中に入るキーワードを 1
語 1 点とし，複数の採点者が採点を行う．さらに，採点
? ?　各年度別学生数，組織学総論開設時期，学習課題，中間試験，期末試験と平均点と標準偏差
学生数 開設時期 事後学習課題 中間試験 学期末試験 学期末平均点±標準偏差
平成 25 年度
　　組織学総論
138 名
旧カリキュラム
4 月～6 月
無 無 有 43.53±9.87
平成 26 年度
　　組織学総論
129 名
旧カリキュラム
4 月～6 月
無 有 有 59.27±10.85＊, ＊＊
平成 27 年度
　　組織学総論
133 名
新カリキュラム
4 月～6 月
有 有 有 69.63±13.23＊
平成 28 年度
　　組織学総論
121 名
新カリキュラム
4 月～6 月
有 有 有 56.67±17.06＊, ＊＊
＊平成 25 年に対して有意差あり （p＜0.05）， ＊＊平成 27 年に対して有意差あり （p＜0.05） 
? ?　各年度別学生数，基礎神経科学開設時期，学習課題，中間試験，期末試験と平均点と標準偏差
学生数 開設時期 事後学習課題 中間試験 学期末試験 学期末平均点±標準偏差
平成 25 年度
　　基礎神経科学
138 名
旧カリキュラム
9 月～10 月
無 無 有 52.94±12.63
平成 26 年度
　　基礎神経科学
128 名
旧カリキュラム
9 月～10 月
無 無 有 61.64±13.80＊
平成 27 年度
　　基礎神経科学
133 名
新カリキュラム
9 月～10 月
有 無 有 61.53±10.79＊
平成 28 年度
　　基礎神経科学
120 名
新カリキュラム
9 月～10 月
有 無 有 53.53±12.46＊
＊平成 25 年に対して有意差あり （p＜0.05） 
? ?　組織学総論および基礎神経科学の行動目標
組織学総論
Ⅳ．行動目標
1．組織の分類を説明できる．
2．上皮組織の特徴について説明できる．
3．上皮組織の分類を列記できる．
4．上皮細胞における極性を説明できる．
5．上皮細胞における頂面，側面，底面に存在する…
6．　　　　………………………………
7．　　　　………………………………
 　　　　　………………………………
 　　　　　……………………………… （総数 101 項目）
基礎神経科学
Ⅳ．行動目標
1．神経系の区分を説明できる．
2．中枢神経の構成，末梢神経の構成を説明できる．
3．神経組織の機能的区分理解する．
4．　　　　………………………………
5．　　　　………………………………
 　　　　　………………………………
 　　　　　……………………………… （総数 95 項目）
＊詳細は各年度講義シラバスを参照
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者によるばらつきを排除するため，同じ問題については
1 人の採点者が採点した．統計処理は SPSS Statistics 
21 を用い，年度別学期末試験の結果そして事後学習の
提出状況と学年末試験の結果については一元配置分散分
析後に Turkey-Kramer 法による多重比較と Shapiro-
Wilk normality test にて正規性の検定さらに外れ値の
解析を行った．事後学習導入前後または中間試験導入前
後での学年末試験結果の変化については c 2 検定を，事
後学習提出状況の悪い学生とその他の学生との学年末試
験平均点の比較は T 検定を，中間試験と学期末試験の
相関については StatView を用いて回帰直線とその検定
を行った．
関連科目の講義開設時期，試験時期などについては図
1 に示した．
????
??? ???????????（表 1，2）
新旧カリキュラムの違いや中間試験の有無を踏まえた
重複的な比較をするため，各年度別の学期末試験の結果
を解析した．
?????：各年度の学期末試験平均値 ± 標準偏差
を表 1 に示す．分散分析では各年度平均点には有意差が
あり （F（3, 517）＝157.00, P＜0.001）．年度比較では，平成
25 年度と平成 26 年度間，平成 25 年度と平成 27 年度
間，平成 25 年度と平成 28 年度に有意差 （p＜0.05），平
成 26 年度と平成 27 年度間，平成 27 年度と平成 28 年
度間に有意差 （p＜0.05） があった （表 1）．また得点分
布では，平成 25 年度では 40-49 点が最大人数 （49 人） 
であったが，平成 26 年度では 50-59 点 （39 人），平成
27 年および平成 28 年では 60-69 点 （27 年：36 人，28
年：32 人） であり最大人数の点が上昇していた．一方，
40 点未満は，平成 25 年度で 53 人，平成 26 年度で 3 人，
平成 27 年度で 3 人と減少していたが，平成 28 年度で
は，19 人となった （図 2A）．
??????：各年度の学期末試験平均値 ± 標準偏
差を表 2 に示す．分散分析では各年度平均点には有意差
があり （F（3, 515）＝19.53, P＜0.001）．年度比較では，平
成 25 年度と平成 26 年度間，平成 25 年度と平成 27 年
度間，平成 25 年度と平成 28 年度間に有意差 （p＜0.05） 
があった （表 2）．得点分布では，平成 25 年度および平
成 28 年度では 50-59 点が最大人数 （25 年度 43 人，28
年度 49 人） で，平成 26 年度および平成 27 年度では
60-69 点が最大人数となり，それぞれ 38 人および 50
人であった．一方，40 点未満は平成 25 年度で 19 人，
平成 26 年度で 7 人，平成 27 年度で 5 人と減少したが，
平成 28 年度では 15 人となった （図 2B）．
??? ?????????????
カリキュラム変更で学習に最も影響を与えるものとし
て，事後学習の導入が挙げられる．そこで，事後学習の
導入前 （平成 25，26 年度） と導入後 （平成 27，28 年度） 
の間で，学期末試験の成績を 60 点未満と 60 点以上に
分けた人数を比較した （表 4）．「組織学総論」では，事
後学習導入後は 60 点未満の学生数は有意に減少し （p＜
0.0001），60 点以上の学生数が有意に増加することがわ
かった （p＜0.0001）．一方，「基礎神経科学」では事後
学習導入前後で 60 点未満または 60 点以上の成績をと
る人数に有意差は認められなかった．
? ?　講義・実習期間と対応する試験実施日
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カリキュラムの都合上，中間試験は平成 26 年度以降，
「組織学総論」のみで行なった （図 1）．中間試験導入前 
（平成 25 年度） と導入後 （平成 26，27，28 年度） 間の
学期末試験で 60 点以上をとった人数を比較すると，導
入後に有意な増加を示した （表 5, p＜0.0001）．さらに，
中間試験と学期末試験の成績については高い正の相関性
が得られ （平成 26 年度 R 2＝0.766，平成 27 年度 R2＝
0.7），中間試験の成績が良い学生は学期末試験の成績は
良好であった （図 3）．さらに，平成 26 年度では中間試
? ?　年度別の組織学総論 （?） および基礎神経科学 （?） の学期末試験得点分布
図 2 の分散・尖度・歪度・正規性の有無・外れ値の有無
組織学総論
平成 25 年度 平成 26 年度 平成 27 年度 平成 28 年度
分散 97.42 117.75 174.99 291.02
尖度 −0.37 −0.77 −0.01 −0.42
歪度 0.38 −0.03 −0.08 −0.30
正規性の有無 有 有 有 有
外れ値の有無 無 無 無 無
基礎神経科学
平成 25 年度 平成 26 年度 平成 27 年度 平成 28 年度
分散 159.61 190.49 116.33 155.17
尖度 0.07 −0.10 1.66 0.48
歪度 −0.06 −0.38 −0.65 −0.28
正規性の有無 有 有 無 （p＜0.01） 無 （p＜0.05） 
外れ値の有無 無 無 有 （下位 2 名の点数） 無
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験が不合格 （60 点未満） の学生で，学期末試験で合格
点 （60 点以上） となったのは 1 名のみであったが，平
成 27 年度では 9 名，平成 28 年度では 7 名と増えてい
た．回帰直線は，平成 26 年度 y＝0.8573x＋0.3181，平
成 27 年度 y＝0.8074x＋7.9654 であった．一方，平成
28 年度は R2＝0.3 で，回帰直線は y＝0.4076x＋33.055
であり，低い相関を示した （図 4）．
??? ???????????????
平成 27 年度より，講義シラバス別冊内に事前学習課
題および事後学習課題が提示されている．「組織学総論」
の開設時期は，年度の開始から初めの 4 週までに集中し
て行われるため，当教室では，「組織学総論」の事後学
習課題は紙媒体で提出することとした．一方，「基礎神
経科学」は 2 学期開設のため，平成 27 年度は前半を紙
媒体で後半を LMS で，平成 28 年度は全て LMS での提
出とした．両科目とも 3 コマ連続しての講義を 1 回と
??　事後学習導入前後での学期末試験結果の変化 （人） 
0 点～59 点 60 点～100 点
組織学総論
　　　　　導入前 196 71
　　　　　導入後 98 156
　　　　　c 2 検定 ＊ ＊
基礎神経科学
　　　　　導入前 149 117
　　　　　導入後 142 111
　　　　　c 2 検定 n.s. n.s.
n.s.：非有意，＊：p＜0.0001
??　中間試験導入前後での学期末試験結果の変化 （人） 
0 点～59 点 60 点～100 点
組織学総論
　　　　　導入前 130 8
　　　　　導入後 164 219
　　　　　c 2 検定 ＊ ＊
＊：p＜0.0001
? ?　 平成 26 年度 （?） および平成 27 年度 （?） の組織学総論における中間試験と学期末試験の
相関を示す回帰直線
? ?　 平成 28 年度組織学総論 （?） における中間
試験と学期末試験の相関を示す回帰直線
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し，学生の負担にならないように課題数を減らし，主要
キーワード列記のみの課題とした5,8,9）．
?????：平成 27 年度の 1 学期開設の組織総論で
は，7 回の事後学習課題について，のべ 8 人の未提出と
のべ 12 人の時間切れ提出があった （表 6A）．これらに
は，1 人で 2 回以上の未提出はなかったが，時間切れ提
出を 2 回以上繰り返す学生がいた．未提出と時間切れ提
出の両方の者は未提出者として，事後学習の提出状況別
の学年末試験平均点を比較した （表 6B）．未提出者 （8
名），時間切れ提出者 （9 名），時間内提出者 （116 名） 
の学年末試験の平均点を比較すると，時間内提出者 （平
均 71.1 点） に比べ未提出者 （平均 56.7 点，p＜0.01） と
時間切れ提出者 （平均 58.2 点，p＜0.01） は有意に悪か
った．平成 28 年度の組織学総論では，8 回の事後学習
課題について，のべ 17 人の未提出とのべ 25 人の時間
切れ提出があった （表 6A）．これらには，未提出や時間
切れを 2 回以上繰り返す学生がいた．未提出者 （13 名），
時間切れ提出者 （13 名），時間内提出者 （95 名） の学年
末試験の平均点を比較すると，時間内提出者 （平均 56.9
点） に比べ未提出者 （平均 49.3 点） や時間切れ提出者 
（平均 62.2 点） では有意差はなかった （表 6B）．ただし，
未提出や時間切れを 3 回以上繰り返す学生 2 名の点数は
極端に悪かった （平均 32.5 点）．
??????：両年度において，提出状況別の平均点
については，有意差は認められなかった （表 6B）．ただ
し，1 人で未提出もしくは時間切れを 3 回以上繰り返す
学生がいたので，各年度で詳細を示す．平成 27 年度の
2 学期開設の基礎神経科学では 9 回の事後学習課題につ
いて，のべ 44 人の未提出とのべ 31 人の時間切れ提出
があった （表 6A）．3 回以上の未提出もしくは時間切れ
提出を繰り返す学生は，10 名いた．この 10 名の学期末
試験成績は，その他の学生の平均点 （62.1 点） より有意
に低く （平均 54.8 点，p＜0.05），学期末試験の合格が 2
名で不合格は 8 名であった．平成 28 年度では，10 回の
事後学習課題について，のべ 37 人の未提出とのべ 14
人の時間切れ提出があり （表 6A），3 回以上の未提出も
? ?　事後学習課題の提出状況と学年末試験の結果との関係
A. 事後学習課題の未提出者数および時間切れ提出者数
未提出者数 （のべ数） 時間切れ提出者数 （のべ数）
組織学総論
　　平成 27 年度 8 人　 （8 人） 11 人 （12 人） 
　　平成 28 年度 13 人 （17 人） 18 人  （25 人） 
基礎神経科学
　　平成 27 年度 25 人 （44 人） 22 人 （31 人） 
　　平成 28 年度 20 人 （37 人） 13 人 （14 人） 
B. 事後学習の提出状況別の学年末試験平均点
提出状況 （人数） 学期末平均点±標準偏差
組織学総論
　　平成 27 年度 未提出者 （8 人） 56.7±13.6＊
時間切れ提出者 （9 人） 58.2±15.3＊
時間内提出者 （116 人） 71.1±12.0
　　平成 28 年度 未提出者 （13 人） 49.3±15.8
時間切れ提出者 （13 人） 62.2±13.3
時間内提出者 （95 人） 56.9±17.5
基礎神経科学
　　平成 27 年度 未提出者 （25 人） 60.6±10.3
時間切れ提出者 （17 人） 62.3±12.7
時間内提出者 （91 人） 61.6±10.6
　　平成 28 年度 未提出者 （20 人） 50.3±15.1
時間切れ提出者 （11 人） 55.6±9.9
時間内提出者 （89 人） 54.0±12.1
＊：時間内提出者との比較　 p＜0.01
未提出と時間切れ提出の両方の者は，未提出の人数として計算している．
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しくは時間切れ提出を繰り返す学生は 5 名いた．この 5
名の学期末試験成績は，その他の学生平均 （53.4 点） と
有意差はなかったが （平均 56.2 点，p＝0.63），学期末
試験での合格が 2 名，不合格が 3 名であった．
??? ???????????????
平成 28 年度組織学総論では，8 回の事後学習課題の
提出を，A 非常に優れている （2 点），B 優れている （1
点），C 普通 （0 点），D 課題の間違い （− 1 点），未提出 
（− 2 点） の 5 段階で評価し，事後学習課題の総点と学
期末試験の相関を解析した．R 2＝0.037 で，回帰直線は
y＝0.0419x＋3.3352 であり，相関は認められなかった 
（図 5）．この傾向は，基礎神経科学でも同じであった．
????
??? ??????????????????
新カリキュラムの導入により，学期末試験の成績優良
者 （60 点以上） が「組織学総論」では有意に増加した
にも関わらず，「基礎神経科学」では有意差が認められ
ないという結果であった．「組織学総論」に関しては平
成 26 年度から中間試験を導入しており，これが大いに
影響していると考えられる．中間試験の影響を排除した
新カリキュラム導入の影響をみることができるのは，
「基礎神経科学」の結果である．よって，新カリキュラ
ムの導入自体は学生全体の成績向上とは関連しないこと
がわかった．
??? ?????????????
平成 27 年度のカリキュラムの変更点は，事前学習・
事後学習のほかに，90 分講義を 60 分講義に変更した点
があげられる．これも，能動的学習を促すためであり，
学生からは「集中力が続く」「授業内容がまとまってい
る」との好評意見と，反対に「授業内容が薄い」「90 分
の内容を 60 分で進めるため，軽く読み飛ばす」との改
善を求める意見も出されている10）．また，LMS による
課題提出については，「提出の有無についてすばやく確
認できる」，「学生の手元にもレポートが残るので返却す
る手間が省ける」，「学生と教員間のコミュニュケーショ
ンが促進される」，など多くの利点が報告され，学生の
理解度を確認しかつ学生の能動的な学習を支援するツー
ルとして有効性が指摘されている11,12）．しかし実際に
「基礎神経科学」の事後学習課題提出について前半講義
分を紙媒体で，後半講義分を LMS で提出と指定とした
ところ，後半の提出率が悪かった．学生のアンケート調
査 （2016 年） からは，LMS を開くのが面倒いう理由で，
ほとんど使わない （2 年生で 60％，3 年生で 75％） とい
う結果が報告されている10）．さらに，教員からは「PC
画面上のレポートに直接コメントや誤字の訂正を書き込
めない」などの LMS システムの不備が報告されてお
り10），今後の積極的啓発活動による関心とリテラシー
の向上，システムの改善が求められる11,12）．本論文のデ
ータは，2 年間という短い期間ではあるが，学生による
アンケート調査と同様に e ラーニング導入による学習効
果のエビデンスを与えるものとなる．
??? ????????????????
平成 26 年度以降「組織学総論」では中間試験を導入
している．この中間試験導入により，学期末試験の成績
優良者 （60 点以上） が有意に増加した．さらに，中間
試験の成績は学期末試験の成績と強い正の相関を示すこ
とが明らかとなった．学生全体の学期末試験の平均点も
導入前の平成 24 年度に比べ，平成 26，27，28 年度は
有意に上昇している．さらに平成 26 年度から平成 27
年度への有意な学年末試験の平均点の上昇や中間試験で
は不合格 （60 点未満） の学生の中で学期末試験を合格 
（60 点以上） する人数の増加は，新カリキュラムにおい
て事後学習という課題を明確化したことによる相乗効果
と考えられる．
「基礎神経科学」においても，学期末試験平均点は平
成 25 年度より平成 26，27，28 年度は有意に増加した．
「基礎神経科学」では講義実施時期の関係から中間試験
は行えない （図 1）．しかし，講義終了後に「脳実習」
が開講するため「脳実習」の中間試験 （客観問題） に
「基礎神経科学」を土台とした問題も出題していること
から，「脳実習」の中間試験効果が学期末試験に現れて
いると考えられる．さらに，事前・事後学習課題を導入
する以前の基礎神経科学科目の不合格者は，平成 25 年
度で 19 人，平成 26 年度で 12 人いたが，導入後の平成
? ?　 平成 28 年度組織学総論における事後学習課題
評価と学期末試験の相関を示す回帰直線
上田　秀一224 DJMS
27 年度および平成 28 年度ともに 8 人であり，最終不合
格者は減少した．これは，前述した組織学総論と同じ効
果によるものと考えられた．
中間試験の導入は新カリキュラムの導入と相乗効果を
生み出し，学生全体の成績向上に関連することが明確に
なった．
??? ??????????????????????
形成的評価は，一定時期までの学習が到達目標に達し
ているか，達していないとするとどこが足りないか気づ
くように学習過程途中で行う評価であり，学生・学習者
の“気づき”による学習方法の改善・学習意欲の向上，
教員・指導者にとっては教え方の改善のために重要な評
価である6）．本来は，講義期間中に複数回行い知識の定
着を促し，理想的学力曲線へと導くものであるが，現在
の講義時間の中で取り入れるのは難しく，講義が終了し
た週に中間試験として客観問題 （多肢選択問題） を取り
入れることにより，学生の“気づき”を促した．中間試
験と学期末試験の結果解析から，この学生の“気づき”
に 2 つの時期が存在することが考えられた．通常学習過
程での“気づき”は，平成 26， 27 年度の「組織学総論」
の回帰直線で表されるように中間試験から総合評価であ
る学期末試験まで効果が維持され，中間試験結果と学期
末試験結果が相関する結果となった．一方，平成 28 年
度は，回帰直線内の成績分布が広がり，成績結果から 4
つのグループに分けることができた．A グループ：中
間・学期末ともに合格 （学生の約 30％），B グループ：
中間不合格で学期末合格 （約 15％），C グループ：中間
合格で学期末不合格 （約 10％），D グループ：中間・学
期末ともに不合格 （約 45％）．A グループ学生は，通常
学習過程での“気づき”のあるグループ，D グループ学
生は，通常学習過程での“気づき”がなかった学生と考
えられた．B グループ学生は，中間試験成績結果が悪か
ったことにより，復習の中での“気づき”が起こり，学
期末試験へ向けての学習行動に変化が起こったと考えら
れた．C グループは中間から学期までの集中が維持でき
なかった学生と考えられたが，アンケート・面談による
詳しい確認が必要である．以上の結果は，中間試験とし
て客観問題 （多肢選択問題） を取り入れることが，形成
評価の目的と一致し，不足知識を補い，学生の学習意欲
を高めるのに有効であることを示す．しかしながら，年
度による差がなぜ生じるのかについては，入試状況や第
1 学年での学生行動を含めた多面的解析を今後進める必
要がある．また D グループ学生に対してのモチベーショ
ンを上げ維持するための新たな方法を検討することも急
務である．
この中間試験の導入は，学生に対してのみならず教員
も講義内容と問題正答率・誤答率と照らし合わせること
により，次年度の教え方・講義内容・問題作成へフィー
ドバックをかけることができた．
??? ????????????????
中間試験導入と同様に，学期末試験の成績に影響を与
えたものとして，新カリキュラムにおける事後学習の提
出状況が挙げられる．事後学習導入の初年度である平成
27 年度の「組織学総論」では，事後学習の未提出者や
時間切れ提出者の成績が時間内提出者と比べ有意に低い
ことが示された．導入初年度の 1 学期開講ということも
あり，未提出や時間切れ提出を繰り返す学生はおらず，
事後学習に対する意欲がみとめられた．この効果が，全
体的な平均点の上昇につながっている．さらに，事後学
習を提出するという日々の学習の積み重ねが学期末試験
の成績の向上につながったとも考えられる．
しかし，導入初年度の 2 学期開講の「基礎神経科学」
と次年度の 2 科目では，事後学習の提出状況と成績に有
意差は認められなかった．問題視すべきは，提出状況の
全体的な悪化であり，未提出や期限切れを繰り返す学生
が増加したことである．該当学生の成績は他の学生より
成績が有意に低く，日々の学習不足が成績不良を引き起
こしていることがわかる．このような提出状況の悪化
は，授業中の内職が目立つようになったことからも推察
されることとして，各科目で事前・事後学習課題が出さ
れることで一部の学生では能動的学修というより課題を
こなすといった受動的学修になってしまった可能性が挙
げられる．課題は，あくまで能動的学修の道標であるの
で課題の質・量を担当教員が適切に判断する必要があ
る．我々は，シラバス内の行動目標の中から 1 日 5 項目
程提示し，それぞれ 4～5 個の主要キーワード抽出を課
題とし，学生の負担が少ないよう配慮している．学生に
よっては，キーワードだけでなくまとめたレポートを提
出する者も多数存在し，能動的学修を導くには適した課
題と考えられる5）．担当教員の適した課題提示が，能動
的学修を促す 1 因子だろう．開講時期を共にする教科間
での課題分量の調節も，カリキュラム作成において重要
な点であると考えられる．
さらに，当教室では成績不良者 （100 点満点で 20 点
以下） の学生になぜ不合格になったかを自己分析する反
省と再試へ向けての勉強方法を書かせる「再試験受験
願」を提出させ，直接面談をしてアドバイスを行ってい
る．この反省文および面談から“学期末試験を捨てて再
試で合格を狙う”という行動パターンが読み取れる．結
果的には，学期ごとに再試が繰り返され，勉強が追いつ
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かず仮進級・留年へと結びつくことが多く，平成 27， 
28 年度も未提出・期限切れ提出を繰り返す学生の数名
が留年となった．
ただし，事後学習課題の評価と学期末成績の相関を解
析すると，両者に相関性が認められないことから，第 1
学年開設の「人体の発生学」と異なり5），事後学習課題
の内容よりもむしろ課題を期限内に提出することが成績
と関連することがわかった．なぜ第 2 学年では第 1 学年
と異なり，事後学習課題の評価と成績に相関がないのか
については，実習の事前学習課題の多さなどが考えられ
るが，今後追跡調査やアンケート調査などで検討してい
く予定である．
現在，カリキュラムが変わったばかりのため，第 1 学
年での事後学習の未提出・期限切れ提出者を知ることは
まだできていないが，第 2 学年の各学期で事後学習の未
提出・期限切れ提出者が重複することから考えると第 1
学年から同様の行動パターンを取っていると考えられ，
この検証が必要である．未提出・期限切れ提出を繰り返
す学生のスクリーニングが早期にできるのであれば，教
育評価者として態度・習慣を客観的に評価し，教育方略
として，これら学生への指導をより学習定着率の高い討
論・体験・発表 （教える） を取り入れた PBL チュート
リアル13,14）など積極性・能動性学習へとシフトする必要
があるのではないか，その仕組みを考える時期にきてい
るのではないかと痛感している．
????　平成 28 年度「医学教育講習会」で本論文
の基となる講演をさせて頂き，さらに本論文作成後，査
読しアドバイスを頂いた教育技法委員会・委員長の楫　
靖教授に深謝申し上げる．
????
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Dokkyo Medical University made lecture time and cur-
riculum changes, in effect since the 2015-16 school year, 
to help students learn self-study habits for their develop-
ment. To examine the effectiveness of these changes, test 
results of “Introduction to Histology” and “Basic Neurosci-
ence” for the two years after the changes （i.e., the 2015-
16 and 2016-17 school years） were compared to those of 
the two years before the changes （2013-14 and 2014-15） 
and analysis was performed. The comparison focused on 
second-year students, including 138 in 2013-14, 129 in 
2014-15, 133 in 2015-16, and 121 in 2016-17. The correla-
tions among post-class homework submission and scores, 
midterm test grades, and end-of-term test grades were 
analyzed. In particular, midterm tests （objective tests） 
were treated as formative scores and their effect on end-
of-term tests （general scores） was examined. By introduc-
ing midterm tests （objective tests） as formative scores, 
the courses helped students/learners to improve their 
study methods, motivated them to study, and resulted in 
higher grades during end-of-term tests. Assigning pre-
class and post-class homework was an effective way to 
firmly establish knowledge. Additionally, though there was 
no correlation between homework scores and grades, stu-
dents who repeatedly failed to submit homework or sub-
mitted it late often got poor grades, meaning that home-
work evaluation seems to be effective screening for early 
guidance and intervention.
?????????： educational effects, pre-class and post-class 
homework, midterm test, screening
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